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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru desemnarea unui membru al Guvernului
ca ministru interimar

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 106 si ale art. 107
alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale art. 9 alin. (2) din
Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Roméaniei si a
ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, ca urmare a demisiei din
functia de ministru al justitiei a domnului Tudor-Alexandru Chiuariu si avand in
vedere propunerea primului-ministru,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se desemneaza domnul Teodor Viorel Melescanu, ministrul
apararii, in functia de ministru interimar al justitiei.
PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 15 ianuarie 2008.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.137
din 4 decembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, ale art. 86 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/1998
privind valorificarea unor active ale statului si ale art. Il pct. 2 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 43/2005 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 119/2001 privind unele masuri pentru privatizarea Societatii Comerciale Combinatul Siderurgic
»Sidex” — S.A. Galati si a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/1998 privind valorificarea
unor active ale statului

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 7 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, ale art. 86 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/1998 privind valorificarea unor active ale statului si ale
art. Il pct. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2005
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 119/2001 privind unele masuri pentru privatizarea
Societatii Comerciale Combinatul Siderurgic ,Sidex” — S.A.
Galati si a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/1998
privind valorificarea unor active ale statului, exceptie ridicata de
Gheorghe Panturu si Spirache Neata in Dosarul nr. 425/59/2007
al Curtii de Apel Timisoara — Sectia comerciala.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
admitere a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7
din Legea nr. 85/2006. in acest sens, arata ca acest text de lege
nu asigura conditile unui proces echitabil fatd de acele
persoane care sunt introduse in procedura insolventei ulterior
deschiderii acesteia si care sunt citate direct prin Buletinul
procedurilor de insolventa, desi nu au calitatea de comerciant.
Tn ceea ce priveste dispozitiile art. 86 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 51/1998 si ale art. 1l pct. 2 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 43/2005, pune concluzii de respingere
ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate a acestor
texte de lege, sens in care invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:
Prin Incheierea din 18 iunie 2007, pronuntata in Dosarul

nr. 425/59/2007, Curtea de Apel Timisoara — Sectia

comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, ale art. 86 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 51/1998 privind
valorificarea unor active ale statului si ale art. Il pct. 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2005 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 119/2001 privind unele masuri pentru
privatizarea Societatii Comerciale Combinatul Siderurgic
»Sidex” — S.A. Galati si a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 51/1998 privind valorificarea unor active ale
statului. Exceptia a fost ridicatda de Gheorghe Panturu si
Spirache Neata cu prilejul solutionarii recursului formulat de
Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statului Tmpotriva
Incheierii din 15 ianuarie 2007, pronuntata de judecéatorul-sindic
in Dosarul nr. 6.297/2006 al Tribunalului Arad, avand ca obiect
suspendarea procedurii insolventei.

in motivarea exceptiei autorii acesteia sustin, in esenta, ca
art. 7 din Legea nr. 85/2006 este contrar dreptului de acces liber
la justitie si dreptului la un proces echitabil, intrucat impun unei
persoane fizice, care nu are calitatea de comerciant, obligatia
de a se abona la Buletinul procedurilor de insolventa si de a
urmari toate numerele acestui buletin pentru a vedea daca a fost
actionat Tn justitie de o tertd persoana. Aceasta sarcina o
considera a fi excesiva, in contradictie cu ideea de inviolabilitate
a proprietatii, nejustificatd de protejarea unui interes legitim si
nepastrand un just echilibru intre interesele generale ale
societatii si interesele particulare ale individului. De asemenea,
arata ca, din cauza prevederilor insuficient de clare ale textelor
criticate, instantele de judecatad nu mai comunica niciun inscris
depus de parti la dosar decat prin intermediul acestui buletin,
astfel ca nu mai poate fi formulata o aparare corespunzatoare.
in ceea ce priveste art. 86 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 51/1998, arata ca acesta este contrar dreptului
la un proces echitabil, sub aspectul asigurarii egalitatii de arme
a partilor, intrucat prevede doar pentru AVAS beneficiul scutirii
de taxe de timbru, timbru judiciar, cautiuni si orice alte taxe, iar
nu si pentru partea adversa. Art. Il pct. 2 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 43/2005 este contrar art. 115 alin. (4)
si (6) din Constitutie, deoarece, dupa cum se arata in nota de
fundamentare a acestei ordonante, scutirea AVAS de la plata
taxelor judiciare ar fi trebuit sa aiba un caracter temporar, iar nu
permanent, si, mai mult, nu este justificata de existenta unei
situatii extraordinare. De asemenea, arata ca legislatia Uniunii
Europene si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
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nu impartasesc ideea crearii unei situatii privilegiate institutiilor
de stat in raport cu cetatenii Uniunii.

Curtea de Apel Timisoara — Sectia comerciala considera
ca exceptia de neconstitutionalitate a art. 7 din Legea
nr. 85/2006 este intemeiata, acest text de lege fiind contrar
dreptului de acces liber la justitie. In leg&tura cu aceasta, arata
si ca dreptul la un proces echitabil presupune, in concordanta
cu dreptul la aparare, incunostintarea oricarei persoane in mod
cert despre existenta unui litigiu in care este implicat, intr-o
modalitate si intr-un termen rezonabile pentru a nu fi prejudiciate
drepturile. Cat priveste exceptia de neconstitutionalitate a
celorlalte doua texte de lege referitoare la scutirea AVAS de
plata taxelor judiciare, arata ca aceasta este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate nu
este ntemeiata. Astfel, in ceea ce priveste critica de
neconstitutionalitate a art. 7 alin. (1) din Legea nr. 85/2006, arata
ca citarea partilor prin Buletinul procedurilor de insolventa este
justificatd de necesitatea facilitarii si asigurarii celeritatii in
desfasurarea procedurii insolventei, iar specificul acestei
proceduri justifica tratamentul juridic diferentiat sub aspectul
citarii partilor. De asemenea, considera ca este asigurat accesul
liber la justitie, de vreme ce fiecarui creditor i se comunica,
conform Codului de procedura civild, sentinta de deschidere a
procedurii si notificarea Tn care sunt precizate toate termenele
procedurale, iar persoanele interesate pot accesa prin
intermediul site-ului Oficiului National al Registrului Comertului
o serie de informatii utile privind debitorii impotriva carora s-a
deschis procedura insolventei. Tarifele percepute pentru
achizitionarea buletinului sunt justificate de necesitatea de a
acoperi costurile de editare/publicare a acestuia ori de
intretinerea si dezvoltarea sistemului informatic prin care acesta
este facut public. in ceea ce priveste art. 86 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 51/1998 si art. Il pct. 2 din Ordonanta
de urgentad a Guvernului nr. 43/2005, invocand considerentele
retinute de Curtea Constitutionala in materie, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata.

Avocatul Poporului considera ca art. 7 din Legea
nr. 85/2006 este contrar dispozitiilor art. 16, ale art. 4 alin. (2)
si ale art. 124 din Constitutie, instituind o discriminare pe
criteriul averii, fara a exista o motivare obiectiva si rezonabila.
Astfel, lipsa posibilitatilor materiale de a plati taxele care asigura
accesul la Buletinul procedurilor de insolventa creeaza
premisele acestei discriminari, restrangand in acelasi timp
accesul liber la justitie. Restrangerea acestor drepturi nu este
justificata nici de existenta cauzelor prevazute la art. 53 din
Constitutie. Cat priveste celelalte texte de lege criticate de
autorul exceptiei, considera ca acestea sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
transmis punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege

criticate, prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie si
ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 7 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 359 din 21 aprilie 2006, si ale art. 86 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 51/1998 privind valorificarea unor
active ale statului, republicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 948 din 24 decembrie 2002, asa cum a fost
modificat prin art. Il pct. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2005 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 119/2001 privind unele
masuri pentru privatizarea Societatii Comerciale Combinatul
Siderurgic ,Sidex” — S.A. Galati si a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 51/1998 privind valorificarea unor active ale
statului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
469 din 2 iunie 2005 si aprobata prin Legea nr. 294/2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 959 din
28 octombrie 2005. Tn sfarsit, autorii exceptiei critica si separat,
pentru motive de neconstitutionalitate extrinseca, dispozitiile art.
Il pct. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2005.

Textele de lege criticate au urmatoarea redactare:

— Art.7 din Legea nr. 85/2006: ,(1) Citarea patrtilor, precum
Si comunicarea oricaror acte de procedura, a convocarilor i
notificarilor se efectueaza prin Buletinul procedurilor de
insolventd. Comunicarea citatiilor, a convocarilor si notificarilor
fatd de participantii la proces, al céror sediu, domiciliu sau
resedintd se afla in stréinatate, este supusé dispozitiilor Codului
de procedura civild, cu modificarile si completarile ulterioare.
Buletinul procedurilor de insolventa va fi realizat si in forma
electronica.

(2) in procedurile contencioase reglementate de prezenta
lege vor fi citate in calitate de pérti numai persoanele ale caror
drepturi sau interese sunt supuse spre solutionare judecéatorului-
sindic, in conditii de contradictorialitate. In toate celelalte cazuri
se aplica dispozitiile din Codul de procedura civila referitoare la
procedura necontencioasa, in masura in care nu contravin unor
dispozitii exprese prevéazute de prezenta lege.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (1) se vor realiza,
conform Codului de procedura civila, comunicarea actelor de
procedurd anterioare deschiderii procedurii si notificarea
deschiderii procedurii. Pentru creditorii care nu au putut fi
identificati in lista prevazuta la art. 28 alin. (1) lit. ¢), procedura
notificarii prevazute la art. 61 va fi considerata indeplinita daca
a fost efectuaté prin Buletinul procedurilor de insolventa.

(4) In cazul in care debitorul este o societate tranzactionata
pe o piatd reglementata, judecétorul-sindic va comunica
Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare hotérarea de deschidere
a proceduril.

(5) Formatul si continutul-cadru ale actelor care se publica
in Buletinul procedurilor de insolventa si ale dovezii privind
indeplinirea procedurii de citare, convocare, notificare si
comunicare se stabilesc prin ordin al ministrului justitiei si sunt
utilizate in mod obligatoriu de toti participantii la procedura.

(6) Notificarile, cu exceptia cazului in care sarcina notificarii
apartine altor organe care aplicd procedura, si convocérile
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prevazute de prezenta lege cad in sarcina administratorului
judiciar sau a lichidatorului, dupa caz.

(7) Creditorii care au inregistrat cereri de admitere a
creantelor sunt prezumati cad au in cunostintd termenele
prevézute la art. 62 ori la art. 107, 108 sau 109, dupé caz, si nu
vor mai fi citati.

(8) In vederea publicdrii citatiilor, convocérilor si notificarilor
actelor de proceduré efectuate de instantele judecétoresti, dupa
deschiderea procedurii prevazute de prezenta lege, se editeaza
Buletinul procedurilor de insolventa, publicatie editata de Oficiul
National al Registrului Comertului.

(9) Publicarea actelor de procedurd sau, dupa caz, a
hotarérilor judecéatoresti in Buletinul procedurilor de insolventa
inlocuieste, de la data publicérii acestora, citarea, convocarea i
notificarea actelor de procedura efectuate individual fata de
participantii la proces, acestea fiind prezumate a fi indeplinite la
data publicarii.”;

— Art. 86 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 51/1998, asa cum a fost modificat prin art. Il pct. 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2005: ,Cererile
formulate de A.V.A.S. si orice alte acte procedurale efectuate de
si pentru aceasta in orice fel de cauze sunt scutite de taxe de
timbru, timbru judiciar, cautiuni i orice alte taxe.”

Autorii exceptiei considera ca textele de lege criticate sunt
contrare urmatoarelor prevederi constitutionale: art. 16 alin. (1)
si (2) referitor la egalitatea in drepturi; art. 21 privind dreptul de
acces liber la justitie; art. 24 referitor la dreptul la aparare; art. 44
alin. (1) si (2) privind garantarea si ocrotirea dreptului de
proprietate si a proprietatii private; art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati; art. 124 referitor la
infaptuirea justitiei; art. 127 privind caracterul public al sedintelor
de judecatd; si art. 115 alin. (4) si (6) privind conditiile de emitere
a ordonantelor de urgenta. De asemenea, critica textele de lege
si prin prisma art. 20 din Constitutie raportat la prevederile art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale si ale art. 1 din primul Protocol
aditional la Conventie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata
ca art.7 alin.(1) din Legea nr.85/2006 prevede ca citarea partilor
si comunicarea actelor de procedura, a convocarilor si a
notificarilor se vor realiza prin Buletinul procedurilor de
insolventa. Aceasta prevedere are in vedere actele de procedura
ulterioare deschiderii procedurii insolventei si, potrivit alin. (2) al
aceluiasi articol, se aplica tuturor acelor persoane ,ale caror
drepturi sau interese sunt supuse spre solutionare judecatorului-
sindic, in conditii de contradictorialitate”.

Anterior inceperii procedurii, comunicarea actelor de
procedura se face potrivit dispozitilor Codului de procedura
civila. De asemenea, potrivit art. 7 alin. (3) coroborat cu art. 61
alin. (1) din Legea nr. 85/2006, notificarea deschiderii procedurii
insolventei se va face catre creditori, debitor si oficiul registrului
comertului sau, dupa caz, registrul societatilor agricole ori alte
registre conform prevederilor Codului de procedura civila,
publicAndu-se totodata, conform prevederilor art. 61 alin. (3),
intr-un ziar de larga circulatie si in Buletinul procedurilor de
insolventa.

Exceptie de la aceasta notificare vor face doar creditorii ce
nu au putut fi identificati si debitorii al caror sediu nu este
cunoscut, pentru care notificarea se va face doar prin Buletinul
procedurilor de insolventa.

Curtea observa, asadar, ca legea instituie masuri deosebite
pentru ca partile implicate in procedura insolventei, respectiv
debitorii si creditorii, sa se bucure de o informare corecta a
situatiei lor juridice, inclusiv prin notificarea potrivit regulilor de
drept comun, astfel incat, ulterior deschiderii procedurii, acestia
sa isi poata exercita dreptul la apérare si dreptul la un proces
echitabil.

Faptul ca, ulterior deschiderii procedurii insolventei,
persoanele notificate vor fi citate si li se vor comunica actele de
procedura prin intermediul Buletinului procedurilor de insolventa
nu poate fi privit ca aducand atingere dreptului la aparare. Astfel,
potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, legiuitorul se bucura de
atributul exclusiv de a stabili normele de procedura, putand sa
instituie prevederi speciale, derogatorii de la dreptul comun, in
vederea unor situatii specifice. Astfel, prevederile art. 7 alin. (1)
din Legea nr. 85/2006 isi gasesc justificarea in specificul
procedurii insolventei, care presupune un numar foarte mare de
parti si o mare diversitate de acte procedurale de natura sa
ingreuneze mult desfasurarea procedurii, si apare ca o masura
speciald prin care se asigura solutionarea cu celeritate a
cauzelor.

speciale de procedura sunt in masura sa asigure exercitarea
dreptului la aparare si dreptul la un proces echitabil si pentru
acele persoane impotriva carora se vor formula actiuni ulterior
deschiderii procedurii insolventei si ale caror drepturi si interese
vor fi supuse spre solutionare judecatorului-sindic. Este, spre
exemplu, situatia persoanelor a caror raspundere poate fi
angajata, potrivit art. 138 din Legea nr. 85/2006, pentru
cauzarea starii de insolventa a debitorului si care pot fi atat
membri ai organelor de supraveghere sau de conducere a
societatii, dar si alte persoane, cat si situatia unor terti
dobanditori ai unor bunuri sau valori ale debitorului, potrivit
art. 80 din aceeasi lege, terti care pot fi de rea-credinta sau de
buna-credinta. Din redactarea art. 7 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 85/2006, rezultd ca aceste persoane vor fi citate prin
intermediul Buletinului procedurilor de insolventa, fara nicio
comunicare prealabila a actelor de procedura potrivit Codului de
procedura civila.

Curtea observa ca aceste persoane pot avea sau nu
calitatea de comerciant, astfel ca nu se poate justifica obligatia
tuturor acestora de a urmari Buletinul procedurilor de insolventa
doar pentru simplul motiv ca au incheiat un act juridic cu o
persoana care poate fi supusa procedurii insolventei, cerinta
textului de lege fiind excesiva in acest caz.

Incalcarea dreptului la aparare este cu atat mai evidenta cu
cat in cazul debitorilor si creditorilor legea instituie trei modalitati
de notificare a deschiderii procedurii, inclusiv potrivit Codului de
procedura civila.

Asa cum s-a aratat si mai sus, instituirea unor proceduri
speciale, tindnd cont de specificul procedurii, nu poate fi privita
ca aducand atingere dreptului la aparare sau dreptului la un
proces echitabil. Cu toate acestea, in masura in care realizarea
drepturilor constitutionale este conditionata de existenta unor
cerinte excesive, nejustificate Tn mod obiectiv sau rational,
respectivele norme de procedura sunt neconstitutionale,
incalcand in egala masura dreptul la aparare si prevederile
art. 53 din Constitutie, referitor la restrngerea exercitiului unor
drepturi sau libertati.

in consecintad, Curtea apreciaza ca art. 7 din Legea
nr. 85/2006 este neconstitutional Tn mdasura in care este
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interpretat in sensul ca persoanele Tmpotriva carora se va
deschide o actiune potrivit dispozitilor acestei legi ulterior
deschiderii procedurii insolventei se vor cita direct prin Buletinul
procedurilor de insolventa, fara a beneficia de o prima
comunicare a actelor de procedura potrivit Codului de procedura
civila, asemanator solutiei consacrate pentru debitor si creditori.

in ceea ce priveste critica de constitutionalitate a prevederilor
art. 86 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/1998,
Curtea observa ca acest text de lege a mai fost supus controlului
de constitutionalitate in raport cu aceleasi critici si aceleasi
dispozitii constitutionale. Astfel, prin Decizia nr. 853 din 28
noiembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 31 din 17 ianuarie 2007, Curtea, invocand
dispozitiile art. 139 alin. (1) din Constitutie, a aratat ca ,este
atributul exclusiv al legiuitorului s& prevada inclusiv scutirea
institutiilor publice implicate in procesul de privatizare de la plata
taxelor de timbru si a celorlalte taxe, avand in vedere interesul
general pe care-l prezintd aceste institutii publice. in plus,
aceasta scutire isi are justificarea in stransa legatura cu bugetul
de stat (alimentat, printre altele, si prin incasarea taxelor
judiciare) a actiunilor in justitie promovate de acestea in interes
public”.

Cu acelasi prilej, Curtea a retinut si ca ,scutirea institutiilor
publice implicate in procesul de privatizare de la plata taxelor
de timbru si a celorlalte taxe nu este de natura sa contravina
niciunuia din principiile statuate tn art. 21 alin. (3) si art. 124
alin. (1) si (2) din Constitutie [...], intrucat, in cadrul procesului,
ambele parti beneficiazd de toate drepturile si garantiile
procesuale care conditioneaza intr-o societate democratica

procesul echitabil, judecat intr-un termen rezonabil de catre o
instanta independenta, impartiala si stabilita prin lege”.

In ceea ce priveste constitutionalitatea art. Il pct. 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2005, Curtea retine
ca, in masura in care pentru domeniul principal de reglementare
sunt intrunite conditiile de stare extraordinara si de urgenta a
reglementarii, faptul ca actul normativ cuprinde si o norma
adiacenta care nu se circumscrie notei de fundamentare sub
aspectul caracterului temporar al aplicarii, dar are legatura cu
domeniul reglementat, nu poate afecta constitutionalitatea
acestei norme sau a ordonantei de urgenta.

De altfel, analizdnd constitutionalitatea art. 1l pct. 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2005 in raport cu
aceleasi dispozitii constitutionale invocate ca si in prezenta
cauza, prin decizia mai sus amintita Curtea a aratat ca
modificarea art.86 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/1998 consta in inlocuirea sintagmei ,in legatura cu
valorificarea activelor bancare” cu sintagma ,in orice fel de
cauze” si a apreciat ca aceasta modificare a fost necesara si
urgenta pentru ca in urma transformarii Agentiei pentru
Valorificarea Activelor Bancare in Agentia pentru Valorificarea
unor Active ale Statului s-au largit si diversificat atributiile sale,
ca si procesele Tn care este implicata, impunandu-se extinderea
sferei scultirilor.

Intrucat in cauza nu au intervenit elemente noi, de natura a
reconsidera jurisprudenta Curtii Constitutionale, solutia si
considerentele acestei decizii isi mentin valabilitatea si Tn
prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr.47/1992,

CURTEA CONSTlTUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Gheorghe Panturu si Spirache Neata in Dosarul nr. 425/59/2007 al
Curtii de Apel Timisoara — Sectia comerciala si constata ca dispozitiile art. 7 din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei
sunt contrare art. 24 si art. 53 din Constitutie, Tn masura in care se interpreteaza ca prima comunicare a actelor de procedura catre
persoanele impotriva carora se promoveaza o actiune in temeiul dispozitiilor Legii nr. 85/2006, ulterior deschiderii procedurii
insolventei, se realizeaza numai prin Buletinul procedurilor de insolventd, iar nu si potrivit dispozitiilor Codului de procedura civila.

2. Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 86 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/1998
privind valorificarea unor active ale statului si ale art. Il pct. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2005 pentru modificarea
si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 119/2001 privind unele masuri pentru privatizarea Societatii Comerciale
Combinatul Siderurgic ,Sidex” — S.A. Galati si a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/1998 privind valorificarea unor active
ale statului, exceptie ridicatd de aceiasi autori in acelasi dosar al Curtii de Apel Timisoara — Sectia comerciala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 decembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 31/15.1.2008

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.138
din 4 decembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 pct. 1 lit. a) si pct. 6, ale art. 31
alin. (1) si ale art. 33 alin. (1), (2) si (4) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 pct. 1 lit. a) si pct. 6, ale art. 31 alin. (1) si ale
art. 33 alin. (1), (2) si (4) din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
,Independence Tour” —S.R.L. din Brasov in Dosarul
nr. 3.295/62/2006 al Tribunalului Brasov — Sectia comerciala —
Judecatorul-sindic.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
considerand ca textele de lege criticate nu contravin dispozitiilor
constitutionale invocate de autorul exceptiei.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 20 iunie 2007, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.295/62/2006, Tribunalul Brasov — Sectia comerciala —
Judeciétorul-sindic a sesizat Curtea Constitutionald cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 pct. 1
lit. a) si pct. 6, ale art. 31 alin. (1) si ale art. 33 alin. (1), (2)
si (4) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei.
Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala
,Independence Tour” — S.R.L. din Brasov cu prilejul solutionarii
cererii formulate de creditoarea Societatea Comerciala
»,Chimofarm” — S.R.L. din Roman pentru deschiderea procedurii
insolventei Tmpotriva autorului exceptiei de neconstitutionalitate.

In motivarea exceptiei autorul acesteia sustine, in esenta,
ca textele de lege criticate sunt contrare dreptului la un proces
echitabil, Tntrucat, prin instituirea unei prezumtii de insolventa,
creeaza o situatie nefavorabila debitorului care va trebui sa
probeze inexistenta starii de insolventd. De asemenea,
considera ca art. 3 pct. 6 din Legea nr. 85/2006 reprezinta un
temei de drept suplimentar, nejustificat, pus la indemana
creditorului pentru valorificarea drepturilor sale, desi acesta mai
are la dispozitie si alte instrumente juridice pentru valorificarea
pretentiilor sale, precum Ordonanta Guvernului nr. 52001 si
prevederile Codului civil. In sfarsit, considera ca dreptul la un
proces echitabil este incalcat si prin decaderea debitorului din
dreptul de a solicita reorganizarea judiciara dupa ce a contestat
starea de insolventa.

Tribunalul Brasov — Sectia comerciala — Judecatorul-
sindic aratd ca instituirea prezumtiei de insolventd are ca
justificare necesitatea asigurarii celeritatii acestei proceduri,
precum si faptul ca pentru debitor este mult mai facil sa

dovedeasca inexistenta starii de insolventa decét pentru creditor
sa probeze existenta acesteia. De asemenea, arata ca definirea
creditorilor care pot sa solicite deschiderea procedurii insolventei
nu este contrara dispozitiilor constitutionale. in ceea ce priveste
art. 31 alin. (1) din Legea nr. 85/2006, arata ca acesta nu face
decat sa reglementeze continutul cererii de deschidere a
procedurii insolventei, fara a incalca dispozitiile constitutionale
invocate de autorul exceptiei. in sfarsit, referindu-se la art. 33
alin. (1), (2) si (4) din aceeasi lege, judecatorul-sindic arata ca
debitorul are dreptul de a contesta deschiderea procedurii
insolventei, dar aceasta contestatie nu trebuie s& aiba un scop
sicanatoriu, respectiv pentru a tergiversa solutionarea cererii
creditorului. Interdictia debitorului de a mai depune cerere de
reorganizare este justificata de faptul ca acesta avea
posibilitatea de a opta in sensul recunoasterii stéarii de insolventa
si de a cere reorganizarea sau de a contesta deschiderea
procedurii insolventei. Exprimarea optiunii debitorului este un
drept acordat de legiuitor acestuia in conditii de egalitate cu
creditorul si care justifica cu evidenta accesul la justitie.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatul Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate nu
este intemeiat4. In acest sens, araté c& principiul constitutional
al egalitatii in drepturi presupune un tratament egal unor
persoane care se gasesc in situatii juridice identice, or, constata
ca in procedura insolventei debitorul, pe de o parte, si creditorii,
pe de alta parte, nu se afla pe pozitii de egalitate si, in
consecinta, dispun de mijloace procesuale distincte pentru
apararea drepturilor si realizarea intereselor lor. Aceasta
procedura urmareste protejarea intereselor creditorilor, Tntrucat
situatia imposibilitatii acoperirii creantelor scadente este o
consecinta a deficientelor in conducerea societatii, o culpa a
debitorului. Instituirea prezumtiei de insolventa nu il impiedica
pe debitor sa beneficieze de toate mijloacele si garantiile
procedurale legale care conditioneaza desfasurarea unui proces
echitabil. De asemenea, interzicerea debitorului de a mai
propune un plan de reorganizare dupa contestarea deschiderii
procedurii insolventei este justificata de necesitatea asigurarii
celeritatii Tn desfasurarea acestei proceduri, iar contestarea
neintemeiata a insolventei poate fi privita ca o intentie de
tergiversare a cauzei.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
sunt constitutionale. Astfel, avand in vedere art. 16 din
Constitutie, aratd ca debitorul, cu privire la care opereaza
prezumtia de insolventa, se afla intr-o situatie diferita fata de
debitorii chemati in judecata in procedura dreptului comun,
astfel ca se justifica tratamentul juridic diferit. De asemenea,
considera ca textele de lege criticate nu contravin dreptului de
acces liber la justitie, sens in care aratd ca acest drept
constitutional are caracter legitim numai in masura in care este
exercitat cu buna-credinta, in limite rezonabile, cu respectarea
drepturilor si intereselor in egala masura ocrotite ale celorlalte
subiecte de drept.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
transmis punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecétorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie si
ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 3 pct. 1 lit. a) si pct. 6, ale art. 31 alin. (1) si ale
art. 33 alin. (1), (2) si (4) din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 359 din 21 aprilie 2006. Textul de lege criticat are urmatoarea
redactare:

— Art. 3 pct. 1 lit. @) si pct. 6: ,in intelesul prezentei legi,
termenii si expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:

1. insolventa este acea stare a patrimoniului debitorului care
Se caracterizeaza prin insuficienta fondurilor banesti disponibile
pentru plata datoriilor exigibile:

a) insolventa este prezumata ca fiind véadita atunci cand
debitorul, dupé 30 de zile de la scadenta, nu a plétit datoria sa
fata de unul sau mai multi creditori; [...]

6. prin creditor indreptatit sa solicite deschiderea
procedurii insolventei se intelege creditorul a cérui creanta
impotriva patrimoniului debitorului este certd, lichida si exigibild
de mai mult de 30 de zile;”

— Art. 31 alin. (1): (1) Orice creditor indreptatit s& solicite
deschiderea procedurii prevazute de prezenta lege impotriva
unui debitor prezumat in insolventéd poate introduce o cerere
introductiva, in care va preciza:

a) cuantumul si temeiul creantei;

b) existenta unei garantii reale, constituite de céatre debitor
sau instituite potrivit legii;

c) existenfa unor mdsuri asigurdtorii asupra bunurilor
debitorului;

d) declaratia privind eventuala intentie de a participa la
reorganizarea debitorului, caz in care va trebui sa precizeze, cel
putin la nivel de principiu, modalitatea in care intelege sé&
participe la reorganizare.”;

— Art. 33 alin. (1), (2) si (4): (1) In termen de 48 de ore de
la Tinregistrarea cererii creditorului indreptatit s& solicite
deschiderea procedurii insolventei, judecéatorul-sindic va
comunica cererea, in copie, debitorului.

(2) In termen de 10 zile de la primirea copiei, debitorul trebuie
fie s& conteste, fie sd recunoascé existenta starii de insolventa.
Daca debitorul contesta starea de insolventa, iar contestatia sa
este ulterior respinsa, el nu va mai avea dreptul sa solicite
reorganizarea judiciara. [...]

(4) Daca judecatorul-sindic stabileste ca debitorul este in
stare de insolventd, ii va respinge contestatia si va deschide,
printr-o sentinta, procedura generala, situatie in care un plan de
reorganizare poate fi formulat numai de catre administratorul
judiciar sau de cétre creditorii detindnd impreund sau separat
minimum 20% din valoarea masei credale si numai dacéd acestia
isi exprimd intentia de a depune un plan in termenul prevézut la
art. 59 alin. (1), respectiv la art. 60 alin. (2).”

Autorul exceptiei considera ca textele de lege criticate sunt
contrare urmatoarelor prevederi constitutionale: art. 16 alin. (1)
si (2) privind egalitatea n drepturi a cetatenilor si art. 21 privind
dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in ceea ce priveste art. 3 pct. 1 lit. a) din Legea
nr. 85/2006, acesta instituie, intr-adevar, o prezumtie de
insolventa pentru comerciantul debitor care nu stinge o datorie
exigibild dupa 30 de zile de la scadenta. Instituirea acestei
prezumtii, cu consecinta rasturnarii probei in sarcina debitorului,
este justificatd insa de necesitatea asigurarii celeritatii in
desfasurarea procedurii insolventei, principiu recunoscut pentru
desfasurarea raporturilor de drept comercial, cat si de nevoia de
a se evita obligatia creditorului de a dovedi starea de insolventa,
fapt ce ar fi imposibil in conditiile in care acesta nu are acces la
documentele debitorului si la datele privind disponibilitatile
banesti ale acestuia.

Cat priveste critica art. 3 pct. 6 din Legea nr. 85/2006, Curtea
observa ca aceasta se intemeiaza, de fapt, pe nemultumirea
autorului exceptiei cu privire la reglementarea procedurii
insolventei in masura n care creditorii au la dispozitie si alte
mijloace procedurale pentru satisfacerea drepturilor lor, inclusiv
cele de drept comun.

In acest sens, Curtea retine ca, potrivit art. 126 alin. (2) din
Constitutie, legiuitorul se bucura de atributul exclusiv de a stabili
normele privind procedura de judecata, putand institui prevederi
speciale Tn vederea reglementarii unor situatii deosebite. O
situatie deosebita o reprezinta si starea de insolventa cauzata
de culpa debitorului constadnd in neplata unei creante certe,
lichide si exigibile, avand un anumit cuantum, intr-un termen de
30 de zile si care, sub imperiul celeritatii specifice solutionarii
raporturilor comerciale, a impus adoptarea unei proceduri
speciale ce are drept scop protejarea patrimoniului debitorului si
reintregirea acestuia, in cazurile in care a fost diminuat prin acte
juridice frauduloase, urmarind, in acelasi timp, valorificarea cu
eficienta sporita a activelor debitorului, in vederea satisfacerii
intr-o masura cat mai mare a creantelor creditorilor.

Acest mod de reglementare este in perfect acord cu
principiul constitutional al egalitatii in drepturi, care, dupa cum
s-a statuat in numeroase randuri in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, nu presupune omogenitate, astfel incat situatii
diferite justifica instituirea unui tratament juridic diferentiat.

Examinand critica de neconstitutionalitate a art. 31 alin. (1)
din Legea nr. 85/2006, Curtea constata ca autorul exceptiei nu
a aratat sub ce aspect acest text de lege ar contraveni textelor
constitutionale invocate. Curtea Constitutionala a mai analizat
insa articolul de lege criticat in raport cu principiul constitutional
al egalitatii in drepturi si cu dreptul de liber acces la justitie tot din
perspectiva temeiurilor de neconstitutionalitate invocate de un
debitor in cadrul procedurii insolventei. Astfel, prin Decizia
nr. 312 din 29 martie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 301 din 7 mai 2007, Curtea, respingand
exceptia de neconstitutionalitate ca neintemeiata, a aratat ca
screditorul este indreptatit sa actioneze pe orice cale legala
pentru valorificarea creantelor sale, iar daca debitorul nu este
in insolventa, isi poate lichida oricand datoriile, prevenind
deschiderea ori determinand inchiderea acestei proceduri, astfel
incat principiul ocrotirii in mod egal a proprietatii private este pe
deplin aplicabil atat in privinta proprietatii debitorului, cat si a
creantelor creditorilor.”

In sfarsit, cu privire la critica de neconstitutionalitate a art. 33
alin. (1), (2) si (4) din Legea nr. 85/2006, Curtea constata ca
aceasta are in vedere, de fapt, doar interzicerea debitorului de
a mai solicita reorganizarea judiciara dupa ce anterior a
contestat existenta starii de insolventa, iar contestatia i-a fost
respinsa.

In legatura cu aceasta, Curtea retine ca garantarea libertatii
economice trebuie sa aiba loc, in mod egal, pentru toti cei care
desfasoara o activitate economica. Astfel, garantarea drepturilor
comerciantilor debitori nu poate aduce prejudicii drepturilor
creditorilor. Prin urmare, limitarea exercitiului unor drepturi ale
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debitorilor care nu si-au exercitat voluntar obligatiile de plata
apare ca justificata cu prilejul desfasurarii procedurii insolventei
ce urmareste tocmai acoperirea pasivului acestora prin
satisfacerea creantelor creditorilor.

Restrangerea anumitor drepturi ale debitorului nu duce insa
la disparitia totala a acelor drepturi. Astfel, debitorul are
posibilitatea de a opta intre acceptarea solutiei cu privire la
deschiderea procedurii insolventei si propunerea unui plan de

reorganizare sau contestarea solutiei de deschidere a procedurii
insolventei, contestare care insa nu trebuie sa tinda spre o
simpla tergiversare a cauzei. In plus, chiar daca va fi respinsa
contestatia, un plan de reorganizare va putea fi propus de
administratorul-judiciar sau de catre creditori. Astfel, Curtea
observa céa legea pune la dispozitie mai multe cai prin care
debitorul isi poate valorifica drepturile sale, inclusiv prin
exercitarea accesului liber la justitie.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 pct. 1 lit. a) si pct. 6, ale art. 31 alin. (1) si ale art. 33 alin. (1),
(2) si (4) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Independence Tour” —
S.R.L. din Brasov in Dosarul nr. 3.295/62/2006 al Tribunalului Brasov — Sectia comerciala — Judecatorul-sindic.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 decembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr1.139
din 4 decembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38 alin. (2) din Legea nr. 19/2000
privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 38 alin. (2) din Legea nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale,
exceptie ridicata de Gregory Cunicer in Dosarul
nr. 14.455/3/AS/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a
conflicte de munca, asigurari sociale, contencios administrativ si
fiscal.

La apelul nominal se prezintd personal autorul exceptiei.
Lipseste partea Casa de Pensii a Municipiului Bucuresti, fata de
care procedura de citare este legal indeplinita.

Autorul exceptiei solicita admiterea acesteia, sens in care
arata ca textul de lege criticat restrange dreptul sau la pensie,

intrucat nu asimileaza stagiului de cotizare si perioada cand a
urmat cursurile unei a doua facultati. Astfel, considera ca
intervine o discriminare intre persoane aflate in situatii analoage
si comparabile.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
in acest sens, arata c& textul de lege criticat nu este contrar
prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie, intrucat se aplica
tuturor celor aflati Tn ipoteza normei juridice, fara privilegii sau
discriminari. De asemenea, arata ca, potrivit art. 47 alin. (2) din
Constitutie, legiuitorul se bucura de atributul exclusiv de a stabili
criteriile si conditile acordarii dreptului la pensie. Astfel,
asimilarea unei singure perioade a studiilor superioare stagiului
de cotizare nu poate fi privitd ca aducand atingere dreptului la
pensie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 30 mai 2007, pronuntatd in Dosarul
nr.14.455/3/AS/2007, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca, asigurari sociale, contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38
alin. (2) din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de
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pensii si alte drepturi de asigurari sociale. Exceptia a fost
ridicatd de Gregory Cunicer cu prilejul solutionarii contestatiei
formulate impotriva deciziei de pensionare.

in motivarea exceptiei autorul acesteia sustine, in esents,
ca textul de lege criticat este contrar art. 15 alin. (1) si art. 47
alin. (2) din Constitutie, Tntrucat nu asimileaza stagiului de
cotizare decat o singura perioadd a studiilor universitare. Tn
acest sens, arata ca alin. (2) al art. 38 din Legea nr. 19/2000
,acorda doar o fractiune din dreptul instituit prin alin. (1).”

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca, asigurari sociale, contencios administrativ si fiscal
considera ca exceptia de neconstitutionalitate nu este
intemeiata, textul de lege criticat nefiind contrar dispozitiilor
constitutionale invocate de autorul exceptiei.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatul Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibild, intrucat autorul exceptiei vizeazd de fapt o
modificare a textului de lege criticat, ceea ce nu intra in
competenta instantei de contencios constitutional.

Avocatul Poporului considera ca textul de lege criticat este
constitutional. In acest sens, arat& ca, potrivit art. 47 alin. (2) din
Constitutie, legiuitorul are dreptul exclusiv de a stabili conditiile
si criteriile de acordare a dreptului la pensie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
transmis punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitile de lege criticate, prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 38 alin. (2) din Legea nr. 19/2000 privind sistemul

public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 140 din 1 aprilie 2000,
asa cum a fost modificat prin articolul unic pct. 10 din Legea
nr. 338/2002 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 49/2001 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de
asigurari sociale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 446 din 25 iunie 2002.

Textul de lege criticat are urmatoarea redactare:

Art. 38 alin. (2): ,Asiguratii care au absolvit mai multe institutii
de invatamant superior, conform prevederilor alin. (1) lit. b),
beneficiaza de asimilarea, ca stagiu de cotizare, a unei singure
perioade de studii, la alegere.”

Autorul exceptiei considera ca textul de lege criticat este
contrar prevederilor constitutionale cuprinse in art. 15 alin. (1),
care prevede ca ,Cetatenii beneficiaza de drepturile si de
libertéatile consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au
obligatiile prevazute de acestea”, art. 16 alin. (1) privind
egalitatea in drepturi a cetatenilor si art. 47 alin. (2) care
consacra dreptul cetatenilor la pensie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca art. 38 din Legea nr. 19/2000 reglementeaza
beneficiul asimilarii unor perioade necontributive stagiului de
cotizare, fixadnd in acelasi timp si limitele acordarii acestui
beneficiu. In acest context, textul de lege criticat prevede ca
asiguratii care au absolvit mai multe institutii de Tnvatamant
superior vor beneficia doar de asimilarea, ca stagiu de cotizare,
a unei singure perioade de studii, la alegere.

Curtea apreciaza ca acest text de lege nu contravine
prevederilor constitutionale invocate de autorul exceptiei. Astfel,
observa ca art. 15 alin. (1) din Constitutie prevede ca cetatenii
beneficiaza de drepturile prevazute prin legi. in acelasi timp,
art. 47 alin. (2) din Constitutie consacra dreptul cetatenilor la
pensie si la alte forme de asiguréri sociale prevazute de lege.
Prin urmare, din aceste dispozitii constitutionale reiese ca
legiuitorul se bucura de atributul exclusiv de a stabili continutul,
limitele si conditiile acordarii dreptului la pensie. Aceasta
competentd nu poate fi, de asemenea, privitd ca aducand
atingere principiului constitutional al egalitatii Tn drepturi, atat
timp cat reglementarea instituitd nu contine prevederi de natura
sa creeze discriminari intre persoanele care se incadreaza in
norma juridica.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art.1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38 alin. (2) din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de
pensii si alte drepturi de asigurari sociale, exceptie ridicata de Gregory Cunicer in Dosarul nr.14.455/3/AS/2007 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca, asigurari sociale, contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 decembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.140
din 4 decembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 77, art. 80, art. 164 alin. (3) si
art. 180 din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 77, art. 80, art. 164 alin. (3) si ale art. 180 din
Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte
drepturi de asigurari sociale, exceptie ridicata de Corneliu
Buzelan in Dosarul nr. 928/118/2007 al Tribunalului Constanta —
Sectia civila si asigurari sociale.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
considerand ca textele de lege criticate nu contravin dispozitiilor
constitutionale invocate de autorul exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea nr. 221 AS din 14 mai 2007, pronuntata in
Dosarul nr. 928/118/2007, Tribunalul Constanta — Sectia
civila si asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 77,
art. 80, art. 164 alin. (3) si art. 180 din Legea nr. 19/2000
privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari
sociale. Exceptia a fost ridicata de Corneliu Buzelan cu prilejul
solutionarii contestatiei formulate impotriva deciziei de stabilire
a pensiei.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca textele de lege criticate aduc
atingere prevederilor constitutionale care proclama statul roman
ca stat social, precum si celor care prevad obligatia statului de
a asigura un nivel de trai decent. In acest sens, arata ca modul
de stabilire si cuantumul mic al pensiei lezeazd demnitatea
umana si contrazice preocuparea statului pentru cresterea
calitatii vietii. De asemenea, considerd ca sunt incalcate si
prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie, Intrucat, pentru
anumite categorii de cetateni, legiuitorul a instituit alte criterii de
calculare a pensiei, creand astfel o inegalitate intre cetateni.

Tribunalul Constanta — Sectia civila si asigurari sociale
considerd ca exceptia de neconstitutionalitate nu este
intemeiata, textele de lege criticate nefiind contrare prin
continutul lor dispozitiilor din Constitutie invocate de autorul
exceptiei.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatul Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. In acest sens, arata ca, prin dispozitiile de lege

criticate, legiuitorul a urmarit realizarea obligatiilor statului in
domeniul masurilor de protectie sociala, ceea ce corespunde pe
deplin caracterului social al statului roman si nu face decat sa
raspunda prevederilor imperative ale art. 47 alin. (1) din Legea
fundamentala. De asemenea, arata ca reglementarile deduse
controlului de constitutionalitate se aplica tuturor celor aflati in
ipoteza normelor legale, fara nicio discriminare pe criterii
arbitrare, motiv pentru care apreciaza ca nu este intemeiata nici
critica cu privire la incalcarea dispozitiilor art. 16 alin. (1) din
Constitutie. In acelasi context, arata ca legiuitorul este in drept
sa adopte prin legi speciale reglementari diferite pentru anumite
categorii socioprofesionale, avand in vedere situatia deosebita
in care se gasesc acestea.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
sunt constitutionale, sens in care invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
transmis punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 77, art. 80, art. 164 alin. (3) si ale art. 180 din
Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte
drepturi de asigurari sociale, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 140 din 1 aprilie 2000, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Textele de lege criticate au urmatoarea redactare:

— Art.77: ,(1) Punctajul mediu anual realizat de asigurat in
perioada de cotizare se determina prin impartirea numarului de
puncte rezultat din insumarea punctajelor anuale realizate de
asigurat in perioada de cotizare la numarul de ani corespunzétor
stagiului complet de cotizare, prevazut in anexa nr. 3.

(2) In situatia asiguratilor prevazuti la art. 43 si 47, la
stabilirea punctajului mediu anual conform alin. (1) se iau in
considerare stagiile de cotizare prevazute la aceste articole.

(3) In situatiile prevéazute la art. 44, la stabilirea punctajului
mediu anual al asiguratilor conform alin. (1) se iau in
considerare stagiile totale de cotizare necesare prevazute in
anexele nr. 4 si 5.

(4) La calcularea punctajului mediu anual, a punctajului anual
si @ numarului de puncte realizat in fiecare luna se utilizeaza
cinci zecimale.” ;

— Art.80: ,(1) Valoarea unui punct de pensie se stabileste
prin legea bugetului asigurarilor sociale de stat. Aceasta se
determiné prin actualizarea valorii punctului de pensie din luna
decembrie a fiecdrui an cu cel putin rata inflatiei, prognozaté
pentru anul bugetar urmator de institutia cu atributii in domeniu.

(2) In raport cu evolutia indicatorilor macroeconomici si cu
resursele financiare, valoarea punctului de pensie, stabilita
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conform prevederilor alin. (1), poate fi majorata prin legile de
rectificare a bugetului asigurarilor sociale de stat.

(3) Valoarea punctului de pensie, determinata conform
prevederilor alin. (1) sau (2), nu poate fi mai mica de 37,5% din
salariul mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului
asigurarilor sociale de stat, incepand cu 1 ianuarie 2008,
respectiv._de 45% din salariul mediu brut utilizat la
fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat, incepand
cu 1 ianuarie 2009.”;

— Art. 164 alin. (3): ,La determinarea punctajelor anuale, pe
langé salariile prevazute la alin. (1) se au in vedere si sporurile
cu caracter permanent, care, dupa data de 1 aprilie 1992, au
facut parte din baza de calcul a pensiilor conform legislatiei
anterioare $i care sunt inregistrate in carnetul de muncéa sau
sunt dovedite cu adeverinte eliberate de unitati, conform
legislatiei in vigoare. Sporul de vechime care se utilizeaza la
stabilirea punctajelor anuale este urmatorul:

a) perioada 1 martie 1970 — 1 septembrie 1983:

3% pentru o vechime in munca totala cuprinsa intre 5—10 ani;

5% pentru o vechime in munca totala cuprinsa intre 10—15 ani;

7% pentru o vechime in munca totald cuprinsa intre 15—20 de ani;

10% pentru o vechime in munca totala de peste 20 de ani;

b) perioada 1 septembrie 1983 — 1 aprilie 1992:

3% pentru o vechime in munca totalé cuprinsa intre 3—5 ani;

6% pentru o vechime in munca totala cuprinsa intre 5—10 ani;

9% pentru o vechime in munca totala cuprinsa intre 10—15 ani;

12% pentru o vechime in munca totala cuprinsa intre
15—20 de ani;

15% pentru o vechime in munca totala de peste 20 de ani.”;

— Art. 180: ,(1) La data intrérii in vigoare a prezentei legi
pensiile de asigurari sociale de stat, pensiile suplimentare,
pensiile de asigurari sociale pentru agricultori, stabilite pe baza
legislatiei anterioare, precum si ajutoarele sociale stabilite
potrivit legislatiei de pensii devin pensii in intelesul prezentei
legi.

(2) CNPAS va lua méasurile necesare astfel incét la data
intrarii in vigoare a prezentei legi sa determine punctajul mediu
anual al fiecarui pensionar, prin raportarea cuantumului pensiilor
cuvenite conform legislatiei anterioare, pe categoriile de pensii
prevéazute la art. 40, din care s-a dedus contributia pentru
asigurdrile sociale de séanatate, datoratd conform legii, la
valoarea unui punct de pensie, stabilitd in conditiile art. 80.

(3) Pensionarilor de asiguréri sociale de stat ale céror
drepturi stabilite in perioada 1 ianuarie 1998 — 31 martie 2001
sunt mai mari decat un punctaj mediu estimat pentru persoanele
ce se vor pensiona in conditiile prezentei legi, pe langa punctajul
mediu anual determinat conform prevederilor alin. (2), li se
atribuie si acest punctaj mediu estimat, care se are in vedere la
operatiunile de indexare si recorelare.

(37) Se excepteaza de la prevederile alin. (3) pensionarii de
asigurari sociale de stat ale caror drepturi de pensie s-au stabilit
pe baza salariilor din ultimii 5 ani de activitate sau pe baza
salariilor de péna la data de 1 aprilie 1992. Acestor categorii de
persoane li se aplica prevederile alin. (2).

(4) Punctajul mediu estimat, prevazut la alin. (3), se
calculeazad de CNPAS.

(5) Punctajul mediu anual si punctajul mediu estimat se pot
corecta corespunzator recorelarii prevazute la art. 168 alin. (3)—(5).

(57) Dupa definitivarea procesului de recorelare, punctajul
mediu anual al pensiilor cuvenite persoanelor prevazute la
alin. (31) nu poate fi mai mic decét cel calculat la data de 1 aprilie
2001.

(6) Cuantumul pensiilor se stabileste pe baza prevederilor
art. 76, ludndu-se in considerare punctajul mediu anual sau
punctajul mediu estimat, dupa caz, ce va fi stabilit conform
alin. (2), (3), (5) si (57).”

(7) In situatia in care cuantumul pensiilor, stabilit conform
alin. (6), este mai mic decéat cel stabilit in baza legislatiei
anterioare, se pastreaza in plata cuantumul avantajos.”

Autorul exceptiei considera ca aceste texte de lege sunt
contrare dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (3) in
care se prevede ca ,Romania este stat de drept, democratic gi
social”, art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi si art. 47
alin. (1) care prevede ca ,Statul este obligat sa ia masuri de
dezvoltare economicd si de protectie sociald, de naturd s&
asigure cetatenilor un nivel de trai decent”.

Examinand motivarea autorului exceptiei, Curtea observa ca,
in realitate, criticile sale de neconstitutionalitate se refera mai
degraba la modul de aplicare a legii, iar nu la continutul textelor
de lege criticate. Tinand cont ca problemele de aplicare a legii
reprezintda un aspect ce revine competentei instantei de
judecata, iar nu instantei de contencios constitutional, exceptia
de neconstitutionalitate urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

De altfel, Curtea constata ca textele de lege criticate au fost
supuse in numeroase randuri controlului de constitutionalitate
in raport cu aceleasi dispozitii constitutionale. Astfel, prin decizii
precum Decizia nr. 105 din 22 februarie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 263 din 30 martie
2005, Decizia nr. 356 din 23 septembrie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.015 din 3 noiembrie
2004, sau Decizia nr. 861 din 28 noiembrie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 45 din 22 ianuarie
2007, Curtea Constitutionala, respingdnd exceptiile de
neconstitutionalitate ca neintemeiate, a retinut ca, potrivit art. 47
din Constitutie, cetatenii au dreptul la pensie si la alte forme de
asigurari sociale si masuri de protectie sociala, in conditiile
stabilite de lege. Astfel, a aratat ca legiuitorul are libertatea sa
stabileasca drepturile de asigurari sociale cuvenite, conditiile si
criteriile de acordare a acestora, modul de calcul si cuantumul
lor valoric, in raport cu posibilitatile create prin resursele
financiare disponibile, si s& le modifice Tn concordanta cu
schimbarile ce se produc in resursele economico-financiare. De
asemenea, Curtea a retinut ca modul de stabilire a punctajului
anual si a punctajului mediu, a valorii punctului de pensie, a
conditiilor de includere a anumitor perioade in stagiul de cotizare
si acordarea anumitor sporuri pentru perioadele cotizate peste
stagiul standard sunt prevazute prin norme cu caracter tehnic,
care se aplica in mod egal persoanelor aflate in situatii identice.
Valoarea punctului de pensie, limita maxima a cuantumului
pensiei, conditile de recalculare si de recorelare a pensiilor
anterior stabilite, ca si indexarea acestora, nu se pot face decét
in raport cu resursele fondurilor de asigurari sociale disponibile.

Tn leg&tura cu principiul constitutional al egalitatii in drepturi,
Curtea a aratat ca legiuitorul este in drept, in considerarea unor
situatii deosebite, sa adopte, prin legi speciale, reglementari
diferite pentru anumite categorii socioprofesionale. Tratamentul
juridic diferit, instituit pentru anumite categorii socioprofesionale,
nu reprezinta nici privilegii si nici discriminari, in sensul interzis
de art. 16 alin. (1) din Constitutie, ci se justifica, obiectiv si
rezonabil, prin situatia diferita in care se afla acele categorii de
cetateni.

Examinand motivarea autorului exceptiei, Curtea observa
insa ca, in realitate, criticile sale de neconstitutionalitate se
refera mai degraba la modul de aplicare a legii, iar nu la
continutul textelor de lege criticate. Tinand cont ca problemele
de aplicare a legii reprezintd un aspect ce revine competentei
instantei de judecatd, iar nu instantei de contencios
constitutional, exceptia de neconstitutionalitate urmeaza a fi
respinsa ca inadmisibila.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 77, art. 80, art. 164 alin. (3) si art. 180
din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, exceptie ridicata de Corneliu Buzelan
in Dosarul nr. 928/118/2007 al Tribunalului Constanta — Sectia civila si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 decembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.162
din 11 decembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 80 din Legea nr. 164/2001
privind pensiile militare de stat

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 80 din Legea nr. 164/2001 privind pensiile
militare de stat, exceptie ridicata de Dragomir Popa in Dosarul
nr. 513/2/2007 (340/2007) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vll-a civila si pentru cauze privind conflicte de munca si
asigurari sociale.

La apelul nominal se prezinta personal autorul exceptiei.
Lipsesc partile Inspectoratul de Politie al Judetului Giurgiu si
Ministerul Administratiei si Internelor, faté de care procedura de
citare este legal indeplinita. .

Autorul exceptiei solicitd admiterea acesteia. In acest sens,
arata ca textul de lege criticat este neconstitutional, intrucat
duce la disparitia dreptului la pensie suplimentara.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei, considerand ca in speta se ridica de fapt
chestiuni de aplicare a legii ce revin competentei instantei de
judecata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 26 martie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 513/2/2007(340/2007), Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vll-a civila si pentru cauze privind conflicte de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 80 din
Legea nr. 164/2001 privind pensiile militare de stat. Exceptia
a fost ridicata de Dragomir Popa cu prilejul solutionarii cererii
de recurs formulate impotriva Sentintei civile nr. 240 din

17 octombrie 2006, pronuntatéa de Tribunalul Giurgiu in
Dosarul nr. 2.346/2/2006, avand ca obiect recalcularea pensiei.

In motivarea exceptiei autorul acesteia sustine, in esenta,
ca textul de lege criticat aduce atingere dreptului la pensie si
principiului constitutional al egalitatii Tn drepturi. In acest sens,
arata ca art. 80 din Legea nr. 164/2001 anuleaza de fapt dreptul
la pensie suplimentara, intrucat, incepand cu 1 august 2004,
cand aceasta pensie a devenit pensie militara de stat, potrivit
art. 80 din aceeasi lege, nu i-au mai fost acordate drepturile
corespunzatoare pensiei suplimentare, acestea fiind de fapt
absorbite in cuantumul majorat al pensiei de serviciu, rezultat
prin actualizare. De asemenea, se considera discriminat in
raport cu persoanele care se pensioneaza ulterior intrarii in
vigoare a Legii nr. 164/2001 si pentru care se prevede expres
acordarea unui spor pentru contributia la fondul de pensie
suplimentara.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale
considerd ca exceptia de neconstitutionalitate nu este
intemeiatd. In acest sens, arata ca discrepantele generate prin
recalcularea si recorelarea pensiilor nu pot conduce la
calificarea reglementarii ca fiind discriminatorie, ntrucat
esentiala este vointa legiuitorului de a le elimina, chiar daca un
asemenea deziderat nu se poate realiza dintr-o data, ci, din
ratiuni practice, numai treptat, in timp. De asemenea, arata ca
tipul pensiei, conditiile de acordare a diferitelor tipuri de pensie,
modul de calcul si plata pensiei sunt stabilite, potrivit dispozitiilor
art. 47 alin. (2) din Constitutie, prin lege, astfel ca legiuitorul este
in drept s& modifice si sa completeze reglementérile legale
referitoare la conditiile de exercitare a dreptului la pensie ori de
cate ori considera ca situatia economica a tarii, resursele
financiare existente permit sau impun anumite modificari.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatul Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Astfel, arata ca textul de lege criticat confirma
faptul ca pensiile suplimentare sunt pastrate, fiind insa contopite
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cu celelalte pensii acordate militarilor in pensii militare de stat,
potrivit intelesului dat de aceasta noua reglementare. Modul
concret de calcul al pensiei reclamantului poate fi eronat in
spetd, insd aceastd Tmprejurare nu schimba caracterul
constitutional al prevederii continute in art. 80 din Legea
nr. 164/2001.

Avocatul Poporului considerd ca textele de lege criticate
sunt constitutionale, sens in care arata ca art. 80 din Legea
nr. 164/2001 nu contine Tn sine nicio prevedere care sa afecteze
dreptul la pensie, iar actualizarea si recalcularea acestui drept
se face numai in favoarea beneficiarului. De altfel, arata ca
stabilirea modalitatilor de exercitare a dreptului la pensie tine de
optiunea libera a legiuitorului, fondata pe dispozitiile art. 47
alin. (2) din Constitutie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
transmis punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitile de lege criticate, prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie si
ale art. 1 alin.(1), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 80 din Legea nr. 164/2001 privind pensiile militare
de stat, republicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 748 din 14 octombrie 2002.

Textul de lege criticat are urmatoare redactare:

Art. 80: ,La data incheierii procesului de recalculare a
pensiilor, efectuata potrivit prevederilor art. 79, pensiile si
pensiile suplimentare acordate pe baza legislatiei anterioare,
aflate in plata, devin pensii militare de stat in intelesul prezentei
legi.”

Autorul exceptiei considera ca acest text de lege este contrar
dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 16 alin. (1) privind
egalitatea in drepturi a cetatenilor si in art. 47 alin. (2) care
stipuleaza ca ,Cetétenii au dreptul la pensie, la concediu de
maternitate pléatit, la asistentd medicala in unitétile sanitare de
stat, la ajutor de somaj si la alte forme de asigurari sociale
publice sau private, prevazute de lege”.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca, in opinia autorului exceptiei, textul de lege criticat duce la
disparitia drepturilor ce corespundeau pensiei suplimentare,
incalcand astfel dreptul la pensie consacrat de dispozitiile

constitutionale. Din motivarea sa, reiese ca aceasta disparitie a
avut loc ca urmare a procesului de actualizare a pensiilor, cand
drepturile cuvenite corespunzator pensiei suplimentare nu au
mai fost acordate, acestea fiind absorbite in cuantumul marit al
pensiei militare de serviciu.

Fatd de acestea, Curtea constata ca prevederile art. 80 din
Legea nr. 164/2001, privind contopirea pensiei suplimentare cu
pensia militara de stat, si-au gasit aplicarea dupa incheierea
procesului de recalculare a pensiilor, care, potrivit art. 79 din
aceeasi lege, s-a realizat prin actualizarea cuantumului pensiei
»in plata”, luandu-se astfel in calcul inclusiv pensia suplimentara.
Prin urmare, marirea cuantumului pensiei, in sensul actualizarii
potrivit art. 79, nu putea sa aiba loc prin simpla adaugare a
cuantumului pensiei suplimentare, intrucat contopirea celor
doua pensii nu a avut loc decat ulterior finalizarii acestui proces.
De asemenea, avand in vedere cuantumul pensiei stabilite prin
recalculare, actualizarile ulterioare, potrivit art. 48 din lege, nu
pot fi interpretate ca ducand la disparitia drepturilor castigate
prin contributia la fondul de pensie suplimentara.

Asa fiind, nu se poate sustine ca persoanele pensionate
dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 164/2001 si care beneficiaza
de un anumit spor pentru contributia la fondul de pensie
suplimentara se afla intr-o situatie mai favorabila decat cele
pensionate anterior acestei legi. Cei care au obtinut dreptul de
pensie potrivit Legii nr. 164/2001 sunt supusi doar unui
tratament juridic diferentiat, deoarece solicita dreptul la pensie
potrivit noii reglementari, nefiind necesara parcurgerea
procesului de recalculare, potrivit art. 79 din lege.

Curtea Constitutionald a statuat in mod constant in
jurisprudenta sa ca principiul egalitatii in drepturi nu presupune
omogenitate, astfel ca situatii juridice diferite justifica instituirea
unui tratament juridic diferentiat. O astfel de situatie juridica a
fost considerata si data diferita la care diverse persoane solicita
acordarea dreptului de pensie, plasandu-se sub imperiul unor
reglementari diferite.

De altfel, cu privire la aceste aspecte, Curtea s-a mai
pronuntat prin Decizia nr. 290 din 1 iulie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 735 din 16 august
2004, si prin Decizia nr. 278 din 21 martie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 346 din 17 aprilie
2006.

Daca, in speta, institutiile implicate au aplicat textul de lege
criticat potrivit unei interpretari diferite decat celei conforme cu
prevederile Legii fundamentale, aceasta nu constituie un aspect
de neconstitutionalitate, ci de aplicare a legii, ce revine in
competenta instantei de judecatd, iar nu a celei de contencios
constitutional.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 80 din Legea nr. 164/2001 privind pensiile militare de stat,
exceptie ridicatd de Dragomir Popa in Dosarul nr. 513/2/2007 (340/2007) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si

pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 decembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.163
din 11 decembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 611
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 611 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Edit Lazar si Calin Clopina in Dosarul nr. 744/33/2007
al Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si de minori.

La apelul nominal, autorii exceptiei se prezintd personal si
asistati de aparatorul ales, cu delegatie la dosar. Se constata
lipsa partii Vladimir Pavel Kasai, fata de care procedura de citare
a fost legal indeplinita.

La dosar, celalalt avocat al autorilor exceptiei a depus o
cerere prin care solicita acordarea unui nou termen de judecata,
deoarece se afla in imposibilitate de a se prezenta in fata Curtii
Constitutionale, fiind citat intr-o altd cauza aflata pe rolul
Tribunalului Arad.

Aparatorul ales sustine cererea formulata in cauza.

Autorii exceptiei sunt de acord cu punctul de vedere al
aparatorului ales.

Reprezentantul Ministerului Public se opune acordarii unui
nou termen de judecata.

Curtea, deliberand, in temeiul art. 14 din Legea nr. 47/1992
si al art. 156 din Codul de procedura civila, respinge cererea
formulata.

Cauza se afla in stare de judecata.

Aparatorul ales al autorilor exceptiei solicita admiterea
acesteia, reiterand aspectele semnalate in notele scrise.

Autorii exceptiei sustin concluziile avocatului prezent.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
deoarece existd doar o aparentad de incéalcare a drepturilor
constitutionale, si precizeaza ca partile nu Tsi pot alege
judecatorul.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 20 iunie 2007, pronuntatéd in Dosarul
nr. 744/33/2007, Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si de
minori a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 611 din Codul de
procedura penala, exceptie ridicatd de Edit Lazar si Calin
Clopina in dosarul de mai sus avand ca obiect solutionarea unei
cauze penale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin cd prevederile legale mentionate incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 21 referitoare la Accesul liber
la justitie, art. 24 referitoare la Dreptul la apéarare, art. 20
referitoare la Tratatele internationale privind drepturile omului,
precum si ale art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale referitoare la Dreptul la un
proces echitabil.

Autorii exceptiei arata ca dispozitiile legale criticate pun
inculpatul pe o pozitie de inferioritate fata de procuror,
ajungandu-se astfel la o incalcare a dreptului la egalitatea
armelor.

De asemenea, este afectat si dreptul la aparare, deoarece,
spre deosebire de procedura referitoare la stramutarea judecarii
cauzei, procedura de judecata a desemndrii altei instante se
desfasoara fara citarea inculpatului, acesta neavand cunostinta
de declansarea ei. O astfel de diferentd nu are nicio justificare
rezonabila, inculpatul fiind privat de posibilitatea de a-si exprima
argumentele cu privire la desemnarea altei instante. Caracterul
inechitabil al procedurii criticate rezulta si din faptul ca instanta
judeca in camera de consiliu. Or, potrivit art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
judecata trebuie sa aiba loc n public, cu exceptia ipotezelor in
care judecarea in sedintd secreta se impune pentru a proteja
morala, ordinea publicd sau securitatea nationald intr-o
societate democratica, daca interesele minorilor sau protectia
vietii private a partilor o impun, ori Tn masura in care instanta
considera ca publicitatea poate aduce atingere intereselor
justitiei.

Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si de minori
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate are legatura cu
solutionarea cauzei dat fiind ca priveste legala sesizare a
instantei. De asemenea, considera ca exceptia este intemeiata
numai in masura in care textul legal criticat confera doar
procurorului posibilitatea de a solicita Tn cursul urmaririi penale
stabilirea altei instante egale in grad pentru solutionarea cauzei.
Aceasta, deoarece Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
instituit, potrivit art. 6 din Conventie, o serie de garantii menite
sa asigure tratarea egala a partilor pe toata durata desfasurarii
procedurii Tn fata unui tribunal, fara ca una sa fie avantajata in
raport cu cealalta. Art. 611 din Codul de procedura penala
»asigurand doar procurorului posibilitatea de a cere in cursul
urmaririi penale desemnarea unei alte instante in vederea
judecarii cauzei, omitandu-se ca un interes similar I-ar putea
avea in aceasta faza a procesului si inculpatul sau oricare alta
parte din proces, conduce la pozitionarea acestora din urma
intr-o situatie inegald din punctul de vedere al procedurilor
penale la care pot apela pentru apararea intereselor legitime si
care, corelativ ratiunii care sta la baza acestei reglementari,
asigura accesul la o instanta impartiala”.

Celelalte motive invocate in sustinerea exceptiei sunt, in
opinia instantei de judecatd, nefondate.
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Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, deoarece prevederile criticate nu sunt de natura
sa afecteze dreptul la aparare sau accesul liber la justitie, partile
avand toate drepturile pe care le ofera Codul de procedura
penald in faza de urmarire penald si, ulterior, in faza de
judecata. De asemenea, exercitarea cailor de atac nu
presupune faptul ca acest drept trebuie asigurat la toate
structurile judecatoresti, legea putand institui reguli deosebite in
considerarea unor situatii diferite. De altfel, desemnarea unei
alte instante pentru judecarea cauzei nu este o procedura de
solutionare in fond a procesului, ci constituie o procedura
speciala de stabilire a competentei teritoriale menita tocmai sa
asigure conditiile unui proces echitabil.

Avand in vedere ca urmarirea penald nu este publica si luand
in considerare faptul ca procurorul, n activitatea de efectuare
ori de supraveghere a urmaririi penale, poate sa dispuna de
dovezi care justifica o posibila stramutare, atunci acesta, pentru
a nu intarzia in mod nejustificat judecarea fondului cauzei, poate
cere desemnarea unei alte instante inca din cursul urmaririi
penale.

Avocatul Poporului considerda ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata, deoarece inculpatul sau
alte parti pot solicita stramutarea pricinii abia in cursul judecatii,
cand instanta a fost deja sesizata. Totodata, procurorul are
posibilitatea sa ceara stramutarea pricinii in aceleasi conditii ca
si partile din dosar, astfel ca art. 611 din Codul de procedura
penald asigura procurorului un mijloc procedural in plus fata de
partile cauzei.

Sub acest aspect, in opinia Avocatului Poporului, prevederile
legale indicate contravin dreptului partilor la un proces echitabil,
care presupune echilibru si egalitatea armelor pentru toate
actele de procedura. Conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, egalitatea armelor presupune ca orice parte
din proces sa beneficieze de o posibilitate rezonabila de a-si
expune cauza in fata instantei, in conditii Tn care s nu o
dezavantajeze in mod semnificativ in raport cu partea adversa.
Mai mult, cererea procurorului se solutioneaza de Inalta Curte
de Casatie si Justitie in camera de consiliu, prin incheiere care
nu este supusa niciunei cai de atac. Pe cale de consecints,
partile interesate nu sunt instiintate despre introducerea cererii
de desemnare a altei instante, despre termenul fixat pentru
solutionarea acesteia, neavand posibilitatea de a formula
apararile pe care le considera necesare.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 611 din Codul de procedura penala, cu
denumirea marginala Desemnarea altei instante pentru
judecarea cauzei, care au urmatorul continut: ,Procurorul care
efectueaza sau supravegheaza urmarirea penala poate cere
Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& desemneze o instanta egald
in grad cu cea céreia i-ar reveni competenta sé judece cauza in
priméa instanta, care séa fie sesizata in cazul in care se va emite
rechizitoriul.

Dispozitiile art. 55 alin. 1, art. 56 alin. 1 si 2 si art. 61 se aplica
in mod corespunzaétor.

Inalta Curte de Casatie si Justitie solutioneazé cererea in
camera de consiliu, in termen de 15 zile.

Inalta Curte de Casatie si Justitie dispune, prin incheiere
motivata, fie respingerea cererii, fie admiterea cererii Si
desemnarea unei instante egale in grad cu cea céreia i-ar reveni
competenta sé judece cauza in primd instanta, care séa fie
sesizata in cazul in care se va emite rechizitoriul.

Incheierea prin care Inalta Curte de Casatie si Justitie
solutioneazéa cererea nu este supusé niciunei cdi de atac.”

1. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca din analiza dosarului rezultd ca, prin incheierea
nr. 5.688 din 2 octombrie 2006, pronuntata in Dosarul
nr. 13.394/1/2006, Inalta Curte de Casatie si Justitie, sesizata
in temeiul art. 611 din Codul de procedura penala de catre
procurorii din cadrul D.N.A. Serviciul Teritorial Timisoara, a
desemnat Tribunalul Bistrita-Nasaud ca instantd competenta sa
judece cauza in situatia in care s-ar emite rechizitoriul.
Mentionez ca in mod obisnuit competenta teritoriala de a judeca
cauza ar fi revenit, potrivit legislatiei in vigoare la acea data,
Tribunalului Timis. Ulterior sesizarii instantei prin rechizitoriu (la
data de 19 octombrie 2006), Tribunalul Bistrita-Nasaud, ca
instantd desemnata sa judece cauza, a dispus prin sentinta
penala nr. 85/F/2007 din 16 aprilie 2007 declinarea de
competenta in favoarea Curtii de Apel Cluj, deoarece, intre timp,
au survenit modificari legislative (Legea nr. 79/2007) potrivit
carora infractiunile comise de avocati (in speta 2 inculpati aveau
calitatea de avocati) sunt judecate in fond de curtile de apel.

Asa fiind, se constata ca exceptia de neconstitutionalitate a
fost ridicata in dosarul care a ajuns, asa cum s-a aratat mai sus,
pe rolul Curtii de Apel Cluj. Deoarece in cauza se ridica
probleme ce tin de competenta instantei de judecata, Curtea
constata ca exceptia de neconstitutionalitate are legatura cu
solutionarea litigiului si este admisibila sub acest aspect.

2. Cat priveste fondul exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea constatd urmatoarele:

Institutia desemnarii altei instante, ca si cea a declinarii de
competentd, nu are caracterul unei judecati — pentru ca in
cadrul acestei proceduri nu se solutioneaza fondul cauzei —, ci
al unui incident in administrarea justitiei, inerent bunei functionari
a sistemului judiciar.

Tindnd seama de natura institutiei, ca si de imperativul
celeritatii procesului penal, nu se poate retine, asa cum fara
temei sustine autorul exceptiei, ca textul de lege este de natura
sa incalce sau sa restranga dreptul la aparare si la un proces
echitabil. Atat inculpatul, cat si celelalte parti Tsi pot exercita
drepturile procesuale in fata instantei competente astfel
desemnate, precum si dreptul de a ataca prin mijloacele
prevazute de lege hotararea prin care se va solutiona cauza,
prin aceasta intelegandu-se chiar posibilitatea de a formula, in
temeiul art. 55 alin. 2 din Codul de procedura penala, o cerere
de stramutare.
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Faptul ca numai procurorul are calitatea de subiect de
sesizare a instantei supreme competente sa hotarasca asupra
desemnarii altei instante in cazul emiterii actului de inculpare Tsi
gaseste justificarea in rolul constitutional al acestuia, asa cum
este prevazut de art. 131 alin. (2) din Legea fundamentala,
potrivit cdruia ,in activitatea judiciard, Ministerul Public
reprezinta interesele generale ale societétii si apéra ordinea de
drept, precum si drepturile si libertatile cetéatenilor”, sens in care
organul de urmarire penala este obligat sa aiba un rol activ
pentru aflarea adevarului si lamurirea cauzei sub toate aspectele
in vederea unei juste solutionari a cauzei, prin aceasta
intelegandu-se si inlaturarea temeiurilor care pot constitui motiv
de stramutare.

De asemenea, faptul ca verificarile prevazute de textul de
lege criticat se realizeaza in camera de consiliu, fara citarea
partilor, este in deplina concordanta cu prevederile art. 127 din
Legea fundamentala, potrivit carora ,Sedintele de judecata sunt
publice, afard de cazurile prevazute de lege”, si nu aduce
atingere, in niciun mod, dispozitiilor constitutionale invocate.

De altfel, si Curtea de la Strasbourg a decis in acelasi sens,
statuand ca art. 6 din Conventie nu se aplica in materie,
deoarece procedura de desemnare a unei alte instante vizeaza
doar aspecte de competentd si nu are ca obiect judecarea
cererilor cu privire la drepturile si obligatiile cu caracter civil sau
legate de o acuzatie penala. A se vedea Cauza Puelinckx contra

Belgiei din 18.09.2001, in care reclamantul invoca incalcarea
art. 6 paragrafele 1 si 2 din Conventie, intrucat in faza de
urmarire penala apelul sau Tmpotriva Consiliului din Liége prin
care se desemna o alta instantd competenta a fost declarat
inadmisibil. De asemenea, reclamatul a invocat incalcarea
dreptului la aparare, precum si a principiului egalitatii armelor si
a principiului contradictorialitatii. Cererea pentru desemnarea
unei alte instante, pe baza unor date nou-aparute in dosar,
fusese facuta de procurorul general de pe langa Curtea de
Casatie, reclamantul fiind urmarit penal intr-un proces de
coruptie.

In ce priveste sustinerea referitoare la incalcarea liberului
acces la justitie, Curtea constata ca nici aceasta nu poate fi
primita, deoarece accesul la justitie inseamna accesul la
instantele de judecata — in componenta carora, potrivit art. 124
alin. (3) din Constitutie, intra numai judecatori independenti —
inzestrate, potrivit art. 126 alin. (2) din Legea fundamentala, cu
competenta si cu procedurile stabilite prin lege, iar pe de alta
parte, este impropriu sa se afirme lipsa de acces la justitie chiar
in cadrul desfasurarii unui proces judiciar. De altfel, legiuitorul a
stabilit procedura desemnarii altei instante in faza de urmarire
penald, tocmai in virtutea dreptului la un proces echitabil, care
presupune, intre altele, dreptul la solutionarea cauzei intr-un
termen rezonabil.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 611 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Edit
Lazar si Calin Clopina Tn Dosarul nr. 744/33/2007 al Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si de minori.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 decembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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